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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu | Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczgca: SSA Aleksandra Marszatek
Sedziowie: SSA Andrzej Nieduzak
SSA Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk (spr.)

Protokolant: Matgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Andrzeja Surmy

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "Gadow" we Wroctawiu

o ustalenie niewaznoséci uchwaty ewentualnie jej uchylenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt | C 1998/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustala, ze uchwata Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej »,Gadow” we Wroctawiu
z dnia 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie uchylenia uchwaty Rady

Nadzorczej nr 8/2016 z dnia 12 lipca 2016 roku jest niewazna.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2016 r. skierowanym przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniows] ,Gadéw” z siedzibg we Wroctawiu powdd Andrzej Surma wniost
o ustalenie nieistnienia uchwaty Walnego Zgromadzenia czlonkow Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Gadow” z siedzibg we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2016 r.
podjetej w sprawie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowe]
,Gadow” numer 8/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia planu
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finansowego na rok 2016 obowiazujgcego od dnia 1 listopada 2016 r., ewentualnie
0 jej uchylenie. Powéd wniost réwniez o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazat, ze Walne Zgromadzenie
podjeto uchwate w sprawie zastrzezonej do wylgcznej kompetencji Rady Nadzorczej.
Ponadto zaskarzona uchwata paralizuje prawidiowe dziatanie zasobami spotdzielni.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznata powodztwo w calosci oraz
wniosta o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami procesu na podstawie
art. 101 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 . Sad'Okregowy we Wroctawiu oddalit

powo6dziwo.

Rozstrzygniecie swe Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach

faktycznych:
Powdd jest od wielu lat czlonkiem pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej

,Gadow” we Wroctawiu.

Rada Nadzorcza Spotdzielni uchwatg nr 8/2016 z dnia 12 lipca 2016 r.
w sprawie zatwierdzenia planu finansowego obowigzujgcego od dnia 1 listopada
2016 r. zatwierdzita plan finansowy na rok 2016.

Na dzien 22 pazdziernika 2016 r. zostato zwotane przez Zarzad Spdtdzielni
Walne Zgromadzenie, o ktérym zawiadomieni zostali cztonkowie Spétdzielni.

Grupa dwudziestu o$miu cztonkéw Spoidzielni wniosta o uzupetnienie
porzadku obrad o punkt dotyczacy podjgcia uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowe; ,Gadéw” numer 8/2016 z dnia 12 lipca

2016 r. w sprawie zatwierdzenia planu finansowego na rok 2016 obowigzujgcego od

dnia 1 listopada 2016 .

W uzasadnieniu wskazali, ze zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo
Spotdzielcze oraz Statutu SM ,Gadéw” Walne Zgromadzenie Czlonkow Spaétdzielni
jest najwyzszym organem Spotdzielni. Podniesli, ze uchylenie wskazanej uchwaty
pozwoli na uchronienie czlonkéw Spoétdzielni przed niezgodnymi z prawem
podwyzkami. Wskazali, ze zgdanie ponoszenia przez cztonkow Spoétdzielni
odpowiedzialnosci za nieistniejgce diugi Spotdzielni jest niezgodne z prawem i jest

dziataniem na szkode czionkdw Spétdzielni.
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Zgtoszony projekt zostat ujety w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
Cztonkow Spéidzielni w dniu 22 pazdziernika 2016 r.

Ulotki zachecajgce do glosowania za zgloszong uchwatg byty rozdawane
wérod czionkow spotdzielni.

Na Walnym Zgromadzeniu Czionkéw Spoidzielni w dniu 22 pazdziernika
2016 r. przed rozpoczeciem gtosowania nad uchwatg glos zabrata r.pr. Lidia Mikuta,
ktora poinformowata obradujgcych, ze plany finansowe uchwala Rada Nadzorcza,
a Walne Zgromadzenie Czionkéw Spétdzielni, choé jest najwyzszym organem
Spotdzielni, to nie ma kompetenciji do uchylenia tej uchwaly Rady Nadzorczej.

Glos zabrat rowniez Meull® S‘ nie zgadzajac sie z tym
stanowiskiem, odczytat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1992 r.,
sygn. akt I CRN 4/92, na temat wagi i roli Walnego Zgromadzenia Czionkow
w Spoidzielniach Mieszkaniowych, wedtug ktérego walne zgromadzenie jest jej
naczelnym organem, ktéremu zaréwno rada, jak i zarzgd sg catkowicie
podporzadkowane. Z takiego charakteru walnego zgromadzenia jako organu
zwierzchniego w Spotdzielni wynika, ze moze ono podejmowaé uchwaly takze
w sprawach nalezgcych do kompetencji rady nadzorczej i zarzadu.

Nastepnie przewodniczaca Prezydium odczytata projekt uchwaty zgtoszony
przez Cztonkéw Spoétdzielni o uchyleniu uchwaty Rady Nadzorczej numer 8/2016
z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia planu finansowego na rok 2016
obowigzujgcego od dnia 1 listopada 2016 r

Uchwata zostata podjeta wiekszoscig gloséw. Za uchwatg glosowato 216

czlonkéw, przeciw 41, wstrzymato sie 35.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powodztwo nie
zastugiwaito na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem,
badz co najmniej zmierza do obejscia prawa, wobec czego na podstawie art. 213 § 2
k.p.c. nie jest nim zwigzany.

W sprawie zgdanie pozwu dotyczylo stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Walnego Zgromadzenia z powotaniem si¢ generalnie na jej sprzecznos¢ z prawem,
ewentualnie jej uchylenia — z powotaniem sig¢ na jej sprzecznos¢ ze statutem
i dobrymi obyczajami. Zdaniem Sadu Okregowego zadania te nie znajduja
uzasadnienia i powddztwo podlega oddaleniu w catosci. Sad wskazat, iz Walne
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Zgromadzenie kazdej spotdzielni jest hajwazmejszym, nadrzednym jej organem, co
swoje odzwierciedlenie ma m.in. w tym, ze zaréwno przepisy ustawy Prawo
spotdzielcze jak i statuty spotdzielni przekazujg najistotniejsze dia funkcjonowania
spotdzielni kwestie do wytacznej kompetenciji tego organu. Taka sytuacja ma miejsce
réwniez w pozwanej spdidzielni, gdzie statut w § 39 okresla wytgczng kompetencie
walnego zgromadzenia do podejmowania decyzji w sprawach tam okreslonych. Sad
zwrocit uwage, ze hieco inaczej ksztattowane sa kompetencje pozostatych organow
spotdzielni — zarzadu i rady nadzorczej — gdyz tutaj tak przepisy ustawy jak i statut
pozwanej nie stanowig o wytgcznych kompetencjach tych organéw, ale o zakresie
dziatania i podejmowania decyzji; ., . . i uw

Sad Okregowy powotat sig na poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1992 r., sygn. akt Il CRN 4/92, iz z takiego charakteru
walnego zgromadzenia jako organu zwierzchniego w spoétdzielni wynika, ze moze
ono podejmowaé uchwaty takze w sprawach nalezgcych do kompetencji rady

nadzorczej i zarzadu. Uznat, ze wskazane orzeczenie odwoluje sie do zasady

demokracji spotdzielczej, ktéra najpetniej ujawnia sig wiasnie w bezposrednim-

podejmowaniu uchwat przez Walne Zgromadzenie cztonkéw Spoidzielni.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze rzeczywiscie w pozwanej spoétdzielni do
zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy uchwalanie planéw gospodarczych. Rada
Nadzorcza pozwanej podjgta w dniu 12 lipca 2016 r. decyzje w sprawie
zatwierdzenia planu finansowego na rok 2016. Kierujac sie watpliwosciami, co do
racjonalnosci gospodarowania finansami Spoidzielni, dwudziestu o$miu cztonkow
pozwanej Spdidzielni wystapito do zarzadu spétdzielni o umieszczenie w porzadku
obrad zwotanego juz Walnego Zgromadzenia punkiu dotyczgcego uchylenia tej
uchwaty Rady Nadzorczej. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze takie wystapienie
czionkéw spotdzielni moze byé potraktowane jako odwotanie czionkéw od uchwaty
Rady Nadzorczej z dnia 12 lipca 2016 1. nr 8/2016 wniesione w trybie postgpowania
wewnatrzspétdzielczego. Okolicznos¢, ze pismo spotdzielcow miato forme wniosku
o rozszerzenie porzadku obrad i przybrato réwnoczesnie forme projektu uchwaty
poddawanej pod gtosowanie na walnym zgromadzeniu nie przekresla takiego
charakteru tego pisma (odwotania). Z tresci tego pisma wynika bowiem wyraznie,
iz zdaniem wnoszacych pismo zadanie ponoszenia przez czlonkow Spotdzielni
odpowiedzialnosci za nieistniejgce diugi Spotdzielni jest niezgodne z prawem i jest
dziataniem na szkode czlonkdw Spoidzielni. Zdaniem Sadu Okregowego w takiej
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sytuacji Walne Zgromadzenie pozwanej spotdzielni mogto dokonaé kontroli uchwaty
podjetej przez Rade Nadzorczg w trybie odwotania od uchwaty rady nadzorczej
podjetej w pierwszej instancji. Sad Qkregowy nie podzielit pogladu, ze tryb odwotania
od uchwat rady nadzorczej dotyczy wytgcznie uchwat w sprawie wykluczenia lub
wykreslenia cztonka spétdzielni. Ograniczenie takie w zakresie odwotywania sie od
uchwat rady nadzorczej nie wynika bowiem ani z tresci statutu pozwanej, ani tez
z ustawy Prawo Spotdzielcze. Decydujgce znaczenie przyznat Sad Okregowy
e regulacjom statutowym, wskazujac, ze statut pozwanej spotdzielni w § 23 nie
**’ ‘ ogranicza praw czlonkow spotdzielni do zaskarzania uchwat rady nadzorczej jedynie
w sprawach cztonkowskich. Jesli zatem Rada Nadzorcza pozwanej spotdzielni
dziatajac w pierwszej instancji podjeta W dniu 12 lipca 2016 r. uchwate w sprawie
zatwierdzenia planu finansowego na rok 2016 obowigzujgcego od dnia 1 listopada
2016 r., to czlonkowie spoétdzielni mogli wnies¢ od tej uchwaly odwotanie powoltujac
sie na jej sprzecznos¢ z prawem. Walne zgromadzenie za$ podejmuje swoje decyzje
w formie uchwat i taka tez forme przybrata decyzja Wainego Zgromadzenia pozwanej
Spotdzielni w dniu 22 pazdziernika 2016 r. rozpatrujgcego odwotanie dwudziestu
oémiu cztonkéw spotdzielni od uchwaty Rady Nadzorczej nr 8/2016 z dnia 12 lipca
2016 r. Walne Zgromadzenie jako najwyzszy organ spotdzielni w ramach swoich
kompetencji dziatajac jako organ odwotawczy procedowato w sprawie zgtoszonej mu
przez czionkdw spotdzielni.
o Z tych wzgledow zdaniem Sadu Okregowego uchwata podjeta przez Walne
po Zgromadzenie pozwanej w dniu 22 pazdziernika 2016 r. nie byta niewazna jako
sprzeczna z ustawa. Sgd Okregowy nie znalazt rowniez podstaw do uchylenia
przedmiotowej uchwaty. Jej podjecie nie byto bowiem sprzeczne ze statutem, nie
naruszato tez dobrych obyczajéw. Powod w zaden sposob nie wykazat tez, aby
uchwata ta w jakikolwiek sposéb prowadzita do pokrzywdzenia cztonkow spoidzielni,
ani aby podczas procedowania nad uchwata doszio do takich uchybien formalnych,
ktore mogltyby mie¢ wptyw na tresé zaskarzonej uchwaly. '
Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt powdd, wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powodztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:
1. art. 38 ustawy prawo spotdzielcze w zwigzku z § 39 pkt 14 Statutu Spoétdzielni
Mieszkaniowe] ,Gadow” przez uznanie, iz Walne Zgromadzenie Cztonkdw

Spotdzielni miato prawo podjgc uchwale o uchyleniu uchwaty Rady
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Nadzorcze] nr 8/2016 z 12 lipca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia planu
finansowego na 2016 r;

art. 32 ustawy prawo spoidzielcze w zwigzku z § 21 - 27 Statutu Spoidzielni
regulujgcymi postepowanie wewnatrzspotdzielcze, przez uznanie, ze projekt
uchwaty ztozony przez 28 czionkdw moze zostaé uznany jako odwotanie od
uchwaty rady nadzorczej wniesione w trybie wewngtrzspotdzielczym;

§ 23 ust. 3 Statutu Spotdzielni przez jego pominiecie i uznanie whrew jego
treéci, iz odwotanie od uchwaty rady nadzorczej jest skuteczne mimo, iz Statut
przewiduje 30 — dniowy termin na jego wniesienie liczony od daty powzigcia
uchwaly, a uchwata Rady Nadzorczej nr 8/2016 zostata podana do
wiadomosci czionkéw w dniu 28 lipca 2016 1.

§ 44 ust. 1 pkt 1 Statutu Spoidzieini przez pominiecie okolicznosci,
iz uchwalenie planéw gospodarczych w pozwanej Spoétdzielni, w tym
uchwalenie planu finansowego, nalezy wytacznie do kompetencji Rady
Nadzorczej;

art. 4 ust. 8 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych przez jego pominiecie, to
jest pominiecie okolicznoéci, ze ustawodawca przewidziat inny, szczegolny
tryb kwestionowania ewentualnie nieuzasadnionych zmian (podwyzek)
wysokosci optat;

niezasadne przyjecie, ze Walne Zgromadzenie Cztonkow, jako najwazniejszy
organ spétdzielni moze podejmowaé uchwaty w kazdej sprawie i wkraczac
w kompetencje innych organdw;

art. 32 ustawy prawo spoétdzielcze w zwigzku z § 23 pkt 3 Statutu Spoidzielni
przez uznanie, ze wazny jest zapis Statutu przewidujgcy mozliwosé
podwazenia przez czionka spotdzielni  w ramach = postepowania
wewnatrzspdidzielczego kazdej uchwaty rady nadzorczej;

pominiecie okolicznosci, iz koniecznos¢ podjecia przez Rade Nadzorcza
uchwaty nr 8/2016 w sprawie zatwierdzenia planu finansowego na 2016 r.
obowigzujgcego od 1 listopada 2016 r. byta konsekwencijg inicjatywy tej samej
grupy czionkéw, ktorzy zainicjowali podjgcie przez Walne Zgromadzenie
w czerweu 2016 r. uchwaty o przeznaczeniu nadwyzki za 2015 r. w wysokosci

214.553 zt na zasilenie funduszu zasobowego.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

W ustalonym przez Sad Okrggowy | niekwestionowanym przez strony stanie
faktycznym zasadny jest zarzut apelacji, iz brak byto podstaw do uznania, iz wniosek
28 czlonkow Spotdzielni o uzupetnienie porzadku obrad o punkt dotyczacy podjecia
uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej nr 8/2016 z dnia 12 lipca
2016 r. w sprawie zatwierdzenia planu finansowego na rok 2016 obowigzujacego od
dnia 1 listopada 2016 r. byt odwotaniem od tej uchwaty Rady Nadzorczej ztozonym
przez te grupe czionkdw w trybie wewnatrzspotdzielczym. Powyzsze ma podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodzié sie bowiem nalezy takze z zarzutem apelagcji, iz nieuzasadnione jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze Walne Zgromadzenie jako organ zwierzchni
spotdzielni moze w kazdej sytuacii podejmowa¢é uchwaly takze w sprawach
nalezacych do kompetencji rady nadzorczej i zarzadu, o ile dotyczy to spraw
majgcych charakter wewnatrzspotdzielczy.

W tej kwestii wykrystalizowaty sig trzy poglady, w tym w istocie dwa
zasadnicze. Wedlug pierwszego z nich z charakteru walnego zgromadzenia jako
najwyzszego organu spétdzielni wynika, ze moze ono podejmowac¢ uchwaty takze
w sprawach nalezacych do kompetencji zarzadu i rady. Ten poglad podzielit Sad
Okregowy, powolujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1992 r., sygn. akt Il CRN 4/92. Natomiast wedtug drugiego pogladu,
podporzadkowanie walnemu zgromadzeniu innych organow spotdzielni miesci sie
tylko w ramach jego ustawowych i statutowych kompetencji, a zatem walne
zgromadzenie nie moze wytgczac innych organéw od zatatwienia spraw
przekazanych im ustawa, bgdz statutem do rozstrzygniecia. W konsekwencji
podjecie uchwaly przez wailne zgromadzenie poza zakresem jego kompetenciji
powoduje jej sprzeczno$¢ z prawem i w konsekwencji jej niewaznos¢. Trzeci,
kompromisowy poglad wskazuje, ze Walne Zgromadzenie moze podejmowac
uchwaly w kazdej sprawie dotyczacej spotdzielni, jezeli zostanie ona wprowadzona
do porzadku obrad, jednak w sprawach nalezacych do kompetencji innych organéw
moga one mie¢ jedynie charakter opinii, postulatow, czy zalecen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate zastuguje drugi z wymienionych
pogladow, jakkolwiek podkreslic nalezy, ze nie wyklucza to w istocie pogladu
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trzeciego w sytuacjach, w ktérych charakter uchwaly podjetej w sprawach nie
nalezacych do kompetencji Walnego Zgromadzenia, wykracza poza ramy opinii, czy
tez postulatu, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Nie odbierajgc bowiem
Walnemu Zgromadzeniu prawa do wypowiadania sig¢ w kazdej wewnetrznej sprawie
spotdzielni, nie sposéb jednoczesnie uznaé, aby zgodna z prawem byta uchwata,
ktéra w sposéb stanowczy ma decydowac o sprawach, ktére nie nalezg do
kompetenciji tego organu. Poglad ten znajduje poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego
2 dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt V CK 488/04 i cytowanym tam wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r. | CRN 113/92 (OSNC 1993/5/886), jak réwniez
w orzeczeniach powotanych przez powoda w apelacji, czy tez wskazanych przez
strone pozwang w odpowiedzi na pozew, z ktérymi zgadza sie Sad Apelacyjny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r. | CSK 101/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1999 r., | ACa 31/99, OSA 2000, nr 9,
poz. 35). Z tych orzeczen wynika, ze podejmowanie uchwat w przedmiocie nie
nalezacym do kompetencji danego organu pozwala przyjaé, iz taka uchwata jest
sprzeczna z prawem.

Zgodnie z § 44 Statutu uprawnienia w zakresie uchwalania i zatwierdzania
planéw finansowych w pozwanej Spoidzielni zostaly zastrzezone do wytgcznej
kompetencji Rady Nadzorczej. Podejmujac uchwate uchylajacg uchwate Rady
Nadzorczej zatwierdzajacg plan finansowy Walne Zgromadzenie wypowiadato sie
stanowczo o kwestiach, ktore nie naleza do jego kompetencji. Whrew stanowisku
Sadu Okregowego dopuszczalnosé i zgodnos¢ z prawem takiej uchwaty nie moze
byé zdaniem Sadu Apelacyjnego wywodzona z wykiadni przepiséw prawa

spotdzielczego i statutu, okreslajacych uprawnienia walnego zgromadzenia i rady

nadzorczej w spotdzielni. Sad Okrggowy wniosek taki uzasadniat tym, iz przepisy
ustawowe i statutowe wskazujg z jednej strony na wylaczna kompetencje walnego
zgromadzenia w okreslonych sprawach (art. 38 prawa spotdzielczego i § 39 statutu)

oraz przekazujg najwazniejsze sprawy spoidzielni do kompetencji tego organu,

a w przypadku innych organdw — rady nadzorczej, zarzadu — jedynie okre$lajg co
nalezy do zakresu ich dziatania. Z zapiséw ustawy, wskazujgcych, co nalezy do
wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia, przy jednoczesnym braku takiego
wskazania w przypadku rady nadzorczej i zarzadu nie mozna wywodzi¢, iz walne
zgromadzenie ma kompetencje do podejmowania uchwat w kazdej sprawie, takze
nie objetej trescig art. 38 prawa spoidzielczego. Z zapiséw tych wynika jedynie
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niewatpliwie, iz kompetencji wskazanych w ustawie jako wytgczne nie moze byc
walne zgromadzenie pozbawione i hie moga ich wykonywagé inne organy spdidzielni.
Jednoczesénie w § 2 art. 38 ustawy prawo spétdzielcze przewidziano, ze statut moze
zastrzec do wylgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat
réwniez w innych sprawach, a zgodnie z art. 46 § 2 tej ustawy statut moze réwniez
przekaza¢ do wylgcznej whasciwosci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat
we wszystkich lub niektérych sprawach wymienionych w jego § 1 pkt 1, 3 oraz 3;
w takim wypadku statut moze przyjaé dla rady nazwe komisji rewizyjnej. Aby wiec
Walne Zgromadzenie mogto podejmowaé uchwaty w przedmiocie uchwalania planéw
gospodarczych spdidzielni, co stanowi kompetencie rady nadzorczej zgodnie
z art. 46 § 1 pki 1 ustawy prawo spétdzielcze, winien to wyraznie przewidywac statut,
co niewatpliwie nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Analiza przepisu art. 38 Prawa
Spétdzielczego oraz art. 39 Statutu pozwanej Spétdzielni, nie prowadzi do wniosku,
iz do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy uchwalanie badz uchylanie
uchwalonych przez Rade Nadzorczg planéw finansowych. Walne Zgromadzenie ma
kompetencje jedynie do uchwalania kierunkow rozwoju dziatalnosci gospodarczej
spotdzielni (art. 38 §1 pkt 1 ustawy prawo spoidzielcze oraz § 39 pkt 1 Statutu),
co nie jest tozsame z uchwalaniem konkretnych planéw finansowych. Co prawda
zaskarzona uchwata w swojej tresci nie odnosi sie wyraznie do uchwalenia planu
finansowego, lecz jej przedmiot w istocie sprowadza sig¢ do ingerencji w te
kompetencje Rady Nadzorczej, skoro jej skutkiem ma byé uchylenie uchwaly Rady
zatwierdzajacej uchwalony plan finansowy na rok 2016.

Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladami orzecznictwa, iz podjecie przez Walne
Zgromadzenie uchwaly uchylajgcej uchwate Rady Nadzorczej w sprawach nie
nalezacych do kompetencji Walnego Zgromadzenia jest mozliwe, gdy nastepuje
w drodze rozpoznania odwotania od uchwaly Rady Nadzorczej w trybie
postepowania wewnatrzspotdzielczego. Zgodnie bowiem z art. 32 § 1 ustawy prawo
spéfdzielcze statut moze stanowic, ze w okreslonych w nim sprawach miedzy
czionkiem a spétdzielnia, cztonkowi przystuguje prawo odwotania sie od uchwaty
organu spotdzielni do innego wskazanego Ww statucie organu spotdzielni
w postepowaniu wewnatrzspétdzielczym. W tym wypadku statut powinien okreslac
zasady i tryb postepowania wewnatrzspotdzielczego, a w szczegoinosci terminy
wniesienia i rozpatrzenia odwotania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

29 kwietnia 2005 r., sygn. akt V CK 488/04).



Sygn. akt I ACa 1504/17

Wiasnie jako podjeta w tym trybie potraktowat sporna uchwate Sad Okregowy.
Przyjmujac stusznosc takiego stanowiska nalezatoby jednak znacznie rozszerzy¢

zarébwno postepowanie dowodowe i poczynione ustalenia faktyczne w niniejsze]
sprawie, jak i oceng prawna.

Stuszne bowiem sa zarzuty apelacji, iz Sad nie rozwazat w ogole, czy takie
odwotanie mogto by¢ i zostato skutecznie zfozone w sprawie objetej zaskarzong
uchwatg. Wymagatoby to rozwazenia, czy uchwata ta dotyczy spraw migdzy
cztonkiem a spotdzielnia w rozumieniu przepisu art. 32 § 1 ustawy prawo
spotdzielcze, a takze czy wazny jest zapis statutu, ktory przewiduje mozliwos¢
podwazenia przez cztonka spotdzielni w ramach postepowania
wewnatrzspétdzielczego kazdej uchwaly rady nadzorczej, w szczegblnosci bez
wyraznego okreslenia rodzaju tych spraw. Sad Okregowy nie poczynit takze
zadnych ustalen i nie rozwazyt, czy takie ewentualne odwotanie zostato wniesione
2 zachowaniem terminu, a jezeli po terminie, to jak nalezy oceni¢ uchwate Walnego
Zgromadzenia, ktére rozpoznato spéznione odwotanie. Nadto niewatpliwie szerszych
ustalen oraz rozwazenia wymagatoby, czy wW przypadku przyjecia, ze uchwata jest
wazna w istocie nie zachodzg podstawy do jej uchylenia, o co takze wnosit powod.
W tym zakresie Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze powdd nie
wykazat uchybien formalnych przy podejmowaniu uchwaty, ktére miatyby wplyw na
jej tres¢, a takze jej sprzecznosci ze statutem, dobrymi obyczajami lub
pokrzywdzenia cztonka. Po pierwsze przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 42 § 3
ustawy prawo spoétdzielcze przewiduje jako podstawe uchylenie uchwaly takze jej
godzenie w interesy spotdzielni, na ktore powoltywat sie powod, wskazujgc,
se zaskarzona uchwata paralizuje prawidiowe zarzadzanie zasobami spotdzielni,
a brak byto merytorycznych podstaw do zakwestionowania planu finansowego
uchwalonego przez Rade Nadzorcza.

Nie moze pozostac w tej sprawie obojetne, iz strona pozwana uznata
powddztwo, nie kwestionujac tych twierdzen powoda o faktach. Oczywiscie ma racje
Sad Okregowy, iz sgd ma prawo i obowigzek badania, czy uznanie nie jest
sprzeczne z prawem lub nie zmierza do obejécia prawa, a wowczas nie jest takim
uznaniem zwiagzany (art. 213 § 2 k.p.c.). Jednak w przypadku uznania powddztwa nie
mozna zarzuci¢ powodowi, ze nie wykazat okreslonych okolicznosci faktycznych,
ktore byly miedzy stronami bezsporne i tylko z powodu ich nie wykazania oddali¢
powodztwa. W takim przypadku nawet bez inicjatywy dowodowej strony nalezatoby
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przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe z urzedu, aby ocenié, czy w istocie stuszne
byly zarzuty czlonkéw kwestionujacych zaskarzong uchwate, iz jest ona sprzeczna
z racjonalng gospodarkg finansami spotdzielni i zobowigzuje ich do ponoszenia nie
istniejgcych dtugoéw, mimo istnienia nadwyzki bilansowej. Argumenty podnoszone
w projekcie uchwaly, ktéry Sgd Okregowy potraktowat jako odwotanie od uchwaty
Rady Nadzorczej, sq bardzo lakoniczne. Nie ulega za$ watpliwosci, ze uchylenie
planu finansowego spétdzielni, w przypadku braku ku temu merytorycznych podstaw,
godzitoby w interesy spdtdzielni, destabilizujac jej prawidtowe dziatanie. Dopiero wigc
dokonanie szczegdtowych ustalert w tym przedmiocie, co najmniej przestuchanie
stron, dopuszczenie dowodéw z dokumentow finansowych, w tym przede wszystkim
z samego planu finansowego zatwierdzonego uchwata nr 8/2016 Rady Nadzorczej,
mogtoby prowadzi¢ wyciggniecia wnioskow w tym zakresie. Na marginesie wiec tylko
mozna w tym miejscu dodaé za skarzacym, ze w istocie ustawodawca w przewidziat
w przepisie art. 4 ust. 8 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych tryb
kwestionowania przez cztonkdw takich spotdzielni nieuzasadnionych podwyzek optat,
w ktorym to postepowaniu na spotdzielni cigzy ciezar wykazania, ze okre$lone
podwyzki sg uzasadnione.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz w ocenie Sgdu
Apelacyjnego  ostatecznie w  sprawie nie zachodzita potrzeba badania
zasygnalizowanych wyzej problemdw, ktorymi nie zajmowat sie Sad Okregowy,
a takze szczegolowego rozwazania czy doszto do zarzucanych w apelacji naruszen
prawa materialnego i przepiséw statutu w tym zakresie. Nalezy zgodzi¢ sie z bowiem
w pierwszej kolejnosci z zarzutem apelacji, iz Sad Okregowy w sposdb
bezpodstawny przyjat, ze zaskarzona uchwata Walnego Zgromadzenia zostata
podjeta w trybie odwotania czlonkow spotdzielni od uchwaty Rady Nadzorcze;.

Stanowisku Sadu | instancji w powyzszym zakresie przeczy fakt, iz grupa
28 czlonkéw spotdzielni, powotujgc sie na jednoznacznie wskazane zapisy Statutu, to
jest § 29 ust. 11§ 33 ust. 1, w sposdb wyrazny ziozyta wtasny projekt uchwaty wraz
wnioskiem o uzupeinienie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkdw
Spotdzielni wyznaczonego na dzien 22 pazdziernika 2016 r. o podjecie uchwaty
w przedmiocie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej nr 8/2016 o zatwierdzeniu planu
finansowego na rok 2016. Majac na uwadze takze pozostate okolicznosci faktyczne
towarzyszgce ztozeniu tego wniosku uznanie, iz mimo wyraznej formy i powotania sig
na okreslone przepisy statutu, stanowi on nie projekt samodzielnej uchwaty Walnego
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Zgromadzenia, lecz odwotanie od uchwaly Rady Nadzorczej, jawi sie jako dowolne
i nieuprawnione. Czlonkowie spétdzielni niewatpliwie znajg jej statut i obowigzujgce
podstawowe procedury. Skoro postanowili skorzystaé z jednej z nich tj. przewidzianej
statutem mozliwosci zgloszenia wniosku o rozszerzenie porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia o podjecie uchwaly o okreslonej tredci w trybie § 33 Statutu, to brak
jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze ich wola byta inna i ze w ten sposéb
chcieli skorzystaé z prawa odwotania sie od uchwaly Rady Nadzorczej w trybie § 23
Statutu. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz uchwata Rady Nadzorczej nr 8/2016 zapadta
w dniu 12 lipca 2016 r., a czlonkowie projekt uchwaty ztozyli w siedzibie Spoétdzielni
dopiero w dniu 6 pazdziernika 2016 r., a wigc z zachowaniem terminu z § 33 ust. 2
Statutu, to jest 15 dni przed datg Walnego Zgromadzenia (22 pazdziernika 2016 r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze grupa 28 czionkow Spotdzielni w trybie § 33
Statutu zlozyta projekt uchwaty o okreslonej treéci i zawnioskowata o objecie jej
przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia, a nie odwotanie od tej uchwaly Rady
Nadzorczej.

Walne Zgromadzenie Czionkoéw Spétdzielni podzielito zadanie grupy cztonkow
i na podstawie § 29 ust. 11 § 33 ust. 1 Statutu podjgfo uchwate nr 1 o uchyleniu
uchwaty Rady Nadzorczej nr 8/2016 w sprawie zatwierdzenia planu finansowego na
rok 2016 obowiazujgcego od 1 listopada 2016 r. Jak wskazano juz wyzej
podejmowanie uchwat w kwestii uchwalenia planu finansowego nie nalezy do
kompetencji Walnego Zgromadzenia. Rozszerzonej kompetencji do uchylenia
uchwaly Rady Nadzorczej nie sposob zas wywiesé z samych ogolnych kompetendji
Walnego Zgromadzenia, przystugujgcych mu jako najwyzszego organu Spotdzielnt.
Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze Walne Zgromadzenie, jako najwyzszy organ
Spétdzielni, moze wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spotdzielni,
w tym réwniez w zakresie spraw zastrzezonych dla Rady Nadzorczej. Jednak taka
uchwata moze mie¢ jedynie charakter opinii, postulatu, czy tez zalecenia,
pozostawiajac podjecie decyzji ostatecznej organowi wlasciwemu, '

Reasumujac, skoro uchwalanie planéw gospodarczych zostato zastrzezone do
wylgcznej kompetencji Rady Nadzorczej, to wylacznie Rada Nadzorcza byta
uprawniona do podjecia decyzji w tym zakresie. W konsekwencji w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy podzielic nalezy zarzuty apelacji, iz uchwata nr 1
podjeta przez Walne Zgromadzenie Czionkéw Spotdzielni w dniu 22 pazdziernika
2016 r., na mocy ktérej uchylono uchwate Rady Nadzorczej nr 8/2016
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zatwierdzajacej plan finansowy, jako sprzeczna z prawem na podstawie art. 42 § 2

prawa spdtdzielczego jest niewazna.
W $wietle powyzszych okolicznosci Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1

k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, orzekajac jak w sentenciji.




